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Abstract — Problem solving ability is one of the important ability that should have by the students,
especially in this 21*' century era. Student’s difficulties in process of solving the problem can be seen from
the mistakes that frequently happen to the students in the process of solving problem. This research will
describe about student’s problem solving ability, difficulties dan mistake in process solving the problem.
The research that will conduct is descriptive research in describing the result of data about student’s
problem solving ability. From the data, most of students have medium problem solving ability level. That is
34% from the sample that taken. Several difficulties / mistakes of students in solving problem consist of: 1)
students have a trouble in understanding the problem, 2) Students make mistakes in connecting the existing
situation with the strategy / concept that will be used, 3) students make mistakes in calculating.

Keywords— difficulties, mistake, problem solving.

Abstrak (12) - Kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan penting yang harus dimiliki
siswa, terutama pada abad ke-21. Kesulitan siswa dalam proses pemecahan masalah dapat terlihat dari
kesalahan yang sering terjadi pada siswa dalam proses pemecahan masalah tersebut. penelitian ini bertujuan
untuk mendeskripsikan bagaimana kemampuan pemecahan masalah siswa serta kesulitan dan kesalahan
yang dilakukan oleh siswa dalam proses pemecahan masalah. Penelitian yang dilakukan adalah penelitian
deskriptif dalam mendeskripsikan hasil dari data yang ada terkait kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Dari data yang ada, diperoleh bahwa umumnya siswa memiliki kemampuan pemecahan
masalah dengan kategori sedang, yaitu sebesar 34% dari total sampel yang ada. Beberapa kesulitan /
kesalahan siswa dalam memecahkan masalah diantaranya yaitu: 1) siswa kesulitan dalam memahami
masalah yang diberikan, 2) siswa keliru dalam mengkoneksikan antara situasi yang ada dengan strategi /
konsep yang akan digunakan, 3) siswa keliru dalam melakukan perhitungan matematis

Kata Kunci— Kesulitan, Kesalahan, Pemecahan Masalah.

PENDAHULUAN (10 PT)

Kemampuan pemecahan masalah merupakan
kemampuan penting yang harus dikembangkan dan
dimiliki oleh siswa. Pemecahan masalah adalah
keterampilan transversal yang penting di abad ke-21
[1]. Memecahkan masalah dunia nyata memberikan
gambaran sekilas tentang kekuatan sistem kognitif
siswa untuk menggunakan pengetahuannya dengan
cara yang efisien dan otomatis [2]. Setiap kali siswa
menghadapi situasi di mana siswa tidak mengetahui
cara untuk menyelesaikannya, maka hal ini akan
menjadi masalah baru bagi siswa jika tidak memiliki
kemampuan pemecahan masalah yang baik [3].

Pemecahan masalah merupakan salah satu
dari tujuan mata pelajaran matematika. Pemecahan
masalah  matematis  meliputi ~ kemampuan
memahami masalah, merancang model matematis,
menyelesaikan model, atau menafsirkan solusi yang
diperoleh [4]. Proses pemecahan masalah

membutuhkan beberapa kemampuan lainnya untuk
digunakan secara bersama-sama [5]. Setiap langkah
dalam  memecahkan  masalah  memerlukan
kemampuan siswa baik itu dalam pemahaman
konsep, representasi matematis, hingga koneksi
matematis [4], [6].

Langkah-langkah dalam proses pemecahan
masalah diantaranya dikemukakan oleh Polya [7].
Langkah pertama dari pemecahan masalah masalah
yaitu memahami masalah (understanding the
problem), pada tahap ini siswa dituntut untuk
mampu memahami permasalahan yang diberikan,
apa yang tidak diketahui, apa saja data yang ada, dan
kondisi yang terjadi dalam permasalahan tersebut.
Tahap kedua yaitu merencanakan strategi
penyelesaian (devising a plan), pada tahap ini siswa
akan mengkoneksikan antara masalah yang
dihadapinya dengan konsep atau permasalahan
lainnya yang memiliki pola serupa dalam proses
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penyelesaiannya. Tahap ketiga yaitu melaksanakan
strategi penyelesaian (carrying out the plan), pada
tahap ini siswa akan melaksanakan rencana dari
strategi yang telah ditetapkan sebelumnya. Tahap
keempat yaitu memeriksa kembali (looking back),
pada tahap ini siswa diharapkan dapat memeriksa
hasil yang telah diperoleh atau memunculkan
metode lain untuk memperoleh jawaban dari
permasalahan yang diberikan.

Kemampuan pemecahan masalah terkait
dengan proses penyelesaian masalah matematis atau
masalah sehari-hari dengan cara menerapkan dan
mengadaptasi berbagai strategi yang efektif [4].
Kemampuan pemecahan masalah merupakan suatu
kemampuan untuk mencari solusi dengan
memanfaatkan pengetahuan dan mengambangkan
pemahaman  dalam  menyelesaikan suatu
permasalahan [6]. Dalam proses belajar di kelas,
siswa perlu dibiasakan untuk memecahkan masalah
dan mampu mengaplikasikan ide-ide mereka dalam
belajar.

Dalam kenyataannya, kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa masih
cenderung rendah. Temuan dari Sriwahyuni &
Maryati (2022) dan Suraji, et al. (2018) menyatakan
bahwa kemampuan pemahaman konsep matematis
dan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa masih rendah terutama dalam
mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-hari .
Siswa masih mengalami kesulitan dalam
memecahkan masalah matematika [10]. Selain itu,
berdasarkan hasil PISA 2022 terkait keberhasilan
relatif siswa di empat konteks domain pengujian,
diantaranya yaitu pada domain scientific problem
solving diperoleh hasil bahwa, “students struggled
more with tasks that involved solving both social
and scientific problems with creative idea”.

Kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa tidak lepas dari beberapa faktor. Faktor yang
mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah
matematis berdasarkan kajian literature dari
Irhamna, et al. (2020) diantaranya yaitu rendahnya
kemampuan dalam memecahkan masalah non-rutin
atau permasalahan tingkat tinggi. Pemahaman
konseptual matematika siswa dan pengetahuan
procedural tentang algoritma yang terlibat dalam
solusi juga dibutuhkan oleh siswa dalam
memecahkan masalah non-routine [5]. Temuan dari
Domu dan Mangelep (2024) menunjukkan bahwa
kemampuan siswa dalam memecahkan soal cerita
matematika  dipengaruhi  oleh  kemampuan
matematika numerasi dan  verbal. Kedua
kemampuan ini dibutuhkan untuk membentuk

model matematika [12].

Nurhayanti, dkk. (2020) memaparkan
beberapa kesulitan siswa dalam memecahkan
masalah diantaranya disebabkan oleh kesulitan
siswa dalam mengubah soal kata menjadi kalimat
matematika membuat siswa tidak memahami tujuan

dari masalah tersebut, siswa menunjukkan
kurangnya penguasaan berbagai strategi dalam
memecahkan  masalah, siswa menunjukkan
kurangnya penguasaan konsep, dan siswa

menunjukkan kurangnya latihan dalam meninjau
hasil perhitungan [13]. Hal ini juga didukung oleh
Mayer (1998) yang mengungkapkan bahwa 3
komponen yang dibutuhkan dalam menunjang
kesuksesan siswa dalam memecahkan masalah yaitu
kemampuan kognitif, metaskill, dan motivasi siswa.
Kesuksesan siswa dalam memecahkan masalah
dipengaruhi oleh peran krusial kemampuan siswa.
Menguasai  masing-masing komponen pada
kemampuan tidak cukup untuk meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah, siswa dituntut
tidak hanya untuk mengetahui apa yang akan
dilakukan, tetapi juga kapan harus melakukan hal
tersebut [14]. Sehingga terlihat bahwa siswa tidak
cukup hanya dengan memahami konsep saja, tetapi
siswa juga harus mampu mengkoneksikan konsep
yang sesuai dengan situasi dunia nyata yang
diberikan.

Kemampuan pemecahan masalah merupakan
kemampuan penting yang harus dimiliki siswa,
terutama pada abad ke-21. Kesulitan siswa dalam
proses pemecahan masalah dapat terlihat dari
kesalahan yang sering terjadi pada siswa dalam
proses pemecahan masalah tersebut. berdasarkan
penjelasan di atas, dengan meninjau kembali
bagaimana kemampuan pemecahan masalah siswa
dan kesalahan yang umumnya dilakukan dalam
proses pemecahan masalah, diharapkan hal ini dapat
menjadi patokan bagi guru untuk memperhatikan
kesulitan-kesulitan siswa tersebut dan dapat
mengatasinya dalam proses pembelajaran.

METODE

Sesuai dengan masalah yang diteliti, jenis
penelitian yang digunakan pada adalah penelitian
deskriptif. Penelitian deskriptif akan digunakan untuk
mendeskripsikan bagaimana kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa dan kesalahan / kesulitan yang
terjadi pada siswa dalam memecahkan masalah yang
diberikan.

Populasi dalam penelitian ini yaitu peserta didik
kelas XI SMA Negeri 1 Padang yang terdaftar pada
tahun ajaran 2024-2025. Untuk menentukan besarnya
sampel yang digunakan dalam penelitian ini, maka
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digunakan rumus Slovin. Banyaknya minimal sampel
yang akan dipilih yaitu n = 80.

Data penelitian dikumpulkan menggunakan tes
kemampuan pemecahan masalah yang disusun
berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis untuk materi lingkaran. Instrument tes
diberikan untuk memperoleh data terkait kemampuan
pemecahan masalah matematis.

Dalam menganalisis kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa akan dijabarkan secara
deskriptif berdasarkan hasil tes siswa dan wawancara
yang dilakukan kepada beberapa siswa terkait
kesulitannya dalam memecahkan masalah matematis
tersebut.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
ditinjau dari hasil tes yang diberikan. Total skor dari
masing-masing siswa diolah menjadi skala 100 dengan
rumus

.. total skor yang diperoleh
nilai = - x 100
total skor maksimum

Hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa dari 89 siswa disajikan dalam diagram garis
berikut,

SEBARAN NILAI DARI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN
MASALAH MATEMATIS
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Gambar 1. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
Gambar 1 memperlihatkan bahwa terdapat keragaman
dalam kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
Dari 89 data yang ada, nilai terendah yang diperoleh yaitu
12,5 dan nilai tertinggi yang diperoleh yaitu 100.

Kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa dikategorikan menjadi 5 kategori seperti pada
Tabel 1.

TABEL 1
KATEGORI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

Kriteria Kategori
0<N<20 Sangat Rendah
20<N <40 Rendah
40 <N <60 Sedang
60 < N <80 Baik

80 <N <100 Sangat Baik

(Riduan, 2007) dalam penelitian [15]
Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat
dikategorikan seperti dalam diagram lingkaran pada
Gambar 2.

KATEGORI KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH SISWA

28%

N 34%

® Sangat Rendah = Rendah Sedang Baik = Sangat Baik

Gambar 2. Kategori Kemampuan Pemecahan Masalah
Terlihat bahwa umumnya siswa memiliki kemampuan
pemecahan masalah dengan kategori sedang, yaitu
sebesar 34% dari total sampel yang ada. Rata-rata hasil
dari tes kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa berada pada nilai 56,92884 yang berarti bahwa
rata-rata siswa memiliki kemampuan pemecahan
masalah matematis pada kategori sedang.

Kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa ditinjau dari langkah-langkah Polya, yang terdiri
dari memahami masalah (understanding the problem),
Merencanakan strategi penyelesaian (devising a plan),
melaksanakan strategi (carrying out the plan), dan
memeriksa kembali (Jooking back). Berikut disajikan
beberapa kesalahan / kesulitan yang terjadi dalam proses
pemecahan masalah
a. Langkah 1: Memahami Masalah

1) Siswa keliru dalam memahami masalah yang
diberikan

FaaNZE NN

Gambar 3. Contoh kesalahan siswa dalam memahami
masalah pada soal 1

Disini terlihat bahwa siswa merepresentasikan
panjang dari busur sepanjang 7 cm, sedangkan
pada permasalahan yang diberikan, 7 cm adalah
Panjang jari-jari dari juring kecil pada masing-
masing juring tersebut. Hal ini akan berakibat
pada kesalahan strategi yang digunakan siswa
nantinya.

Gambar 4. Contoh kesalahan siswa dalam memahami
masalah pada soal 2

Pada soal 2, siswa umumnya keliru dalam
merepresentasikan narasi ke dalam bentuk
gambar. 20 cm dan 6 cm pada soal merupakan
diameter dari gir depan dan belakang sepeda
tersebut, tetapi umumnya siswa keliru
menafsirkannya sebagai jari-jari dari gir.
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2) Siswa tidak mampu memahami masalah

yang diberikan

Gambar 5. Contoh kesulitan siswa dalam memahami
masalah pada soal 2

Salah satu kesulitan siswa dalam memahami
masalah terlihat dari jawaban siswa pada
Gambar 5. Dimana siswa tersebut hanya
menggambarkan bentuk dari rantai sepeda tanpa
mencantumkan unsur-unsur yang diketahui
pada permasalahan tersebut.

Langkah 2: Merencanakan strategi penyelesaian

1)

2)

Siswa menggunakan konsep yang keliru

Gambar 6. Contoh kesalahan konsep pada penyelesaian
soal 2

Pada jawaban soal 2, terdapat kekeliruan pada
konsep yang digunakan oleh siswa. Konsep
yang seharusnya digunakan adalah terkait garis
singgung persekutuan luar, tetapi siswa
menggunakan  konsep  garis  singgung
persekutuan dalam pada dua lingkaran. Hal ini
menyebabkan siswa keliru dalam merencanakan
strategi yang akan digunakan dalam pemecahan
masalah.

Siswa menggunakan strategi yang keliru
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Gambar 6. Contoh kesalahan strategi pada penyelesaian
soal 1

Dari jawaban siswa, terlihat bahwa siswa
tersebut menjumlahkan panjang busur dengan
dua kali jari-jari dari juring tersebut untuk
mencari panjang pita. Sedangkan pada soal, pita
tersebut hanya terletak disepanjang busur pada
juring. Kesalahan siswa dalam memahami
narasi soal menyebabkan siswa tersebut keliru
dalam merencanakan strategi yang akan
digunakan dalam pemecahan masalah.
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Gambar 7. Contoh kesalahan strategi pada penyelesaian

soal 1

Kesalahan strategi lainnya juga terlihat dari
jawaban siswa pada Gambar 7. Siswa tersebut
mengurangkan jari-jari pada tiap juring tersebut
dengan 7. Berdasarkan hasil wawancara, siswa
tersebut memilih strategi tersebut karena
berdasarkan pemahamannya, untuk mencari
luas kain tersebut menggunakan luas juring
dengan jari-jari yang diperoleh dari hasil
pengurangan antara jari-jari besar (keseluruhan
juring) dengan jari-jari kecil (juring yang tidak
tertutupi  kain). Namun strategi ini dapat
memberikan hasil yang keliru karena pada
dasarnya salah satu strategi yang digunakan
dalam mencari luas kain adalah dengan
mengurangkan antara luas keseluruhan juring
(luas kipas) dengan luas juring kecil (juring
yang tidak ditutupi kain).

Siswa tidak menggunakan Kkeseluruhan
komponen yang diketahui untuk
menyelesaikan permasalahan
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Gambar 8. Contoh strategi yang tidak lengkap pada
penyelesaian soal 1

Pada gambar 8. Terlihat bahwa siswa hanya
sampai pada tahap menggunakan jari-jari 21 cm
dan 14 cm untuk menyelesaikan permasalahan.
Hal ini berarti siswa tidak memahami narasi
tersebut yang meminta siswa untuk mencari luas
dari juring besar — luas dari juring kecil.
Kesalahan ini dapat terjadi karena siswa luput
dalam memahami tiap komponen pada narasi
soal, terutama narasi yang menyatakan bahwa
pada tiap kipas, akan ada bagian yang tidak
ditutupi kain, yaitu juring dengan jari-jari 7 cm.

Z Mz qud- (64
Gambar 9. Contoh strategi yang tidak lengkap pada
penyelesaian soal 2

Sedangkan pada soal 2, siswa seringkali lupa
untuk menambahkan komponen keliling
lingkaran untuk mencari Panjang dari rantai.

v W
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C.

4)

Hal ini menyebabkan strategi yang dilakukan
siswa dalam penyelesaian permasalahan
tersebut belum lengkap.

Siswa tidak dapat menentukan strategi yang
tepat untuk menyelesalkan masalah
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Gambar 10. Contoh jawaban siswa pada soal 1
Pada jawaban siswa tersebut, terlihat bahwa
siswa tersebut tidak mampu menentukan
strategi yang sesuai untuk memecahkan
masalah. Berdasarkan hasil wawancara, siswa
tersebut hanya mengingat apa yang ada di buku
tanpa tau apakah rumus yang digunakan sesuai
atau tidak. Namun dari jawaban yang ada, siswa
tidak dapat menentukan langkah selanjutnya
yang akan dilakukan, sehingga siswa tersebut
tidak dapat menyelesaikan masalah yang
diberikan.

Langkah 3: Melaksanakan strategi penyelesaian

1)

2)

Siswa keliru dalam melakukan perhitungan
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Gambar 11. Contoh kesalahan perhitungan pada
penyelesaian soal 1

Pada jawaban siswa untuk soal nomor 1, terlihat
bahwa siswa keliru dalam melakukan operasi
hitung sehingga menyebabkan jawaban yang
diperoleh keliru.

Siswa keliru dalam mensubstitusi unsur yang
diketahui pada permasalahan
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Gambar 12. Contoh kesalahan siswa pada soal 2
Terlihat dari jawaban siswa untuk soal nomor 2,
siswa tersebut mensubstitusi nilai r dengan 20
dan 6, sedangkan 20 dan 6 merupakan Panjang
dari diameter kedua gir tersebut. Hal ini
menyebabkan siswa keliru dalam
menyelesaikan masalah. Fenomena ini dapat

a
) //—7/— \

terjadi karena siswa tidak memahami soal yang
ada dengan baik atau tidak focus ketika
mengerjakan soal.

d. Langkah 4: Memeriksa kembali

1) Siswa mencoba memeriksa kembali dengan
metode lain, namun tidak sesuai / kurang
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Gambar 13. Contoh proses pemeriksaan kembali soal 1
Disini terlihat bahwa siswa akan mencoba
memeriksa kembali dengan mencari Panjang
garis singgung yang ditarik dari titik di luar
lingkaran, kemudian dikali 2. Namun hal ini
kurang sesuai untuk digunakan sebagai metode
untuk memeriksa kembali jawaban yang
diperoleh.
2) Siswa tidak mencoba untuk memeriksa
kembali jawaban yang diperoleh
Berdasarkan analisis terhadap kesalahan dan kesulitan
siswa serta wawancara yang dilakukan kepada siswa,
umumnya kesulitan siswa dalam memecahkan masalah
disebabkan karena masih belum kuatnya pemahaman
siswa terhadap materi. Selain itu, kekeliruan yang terjadi
dalam proses pemecahan masalah dikarenakan siswa
masih kurang mampu memahami, menafsirkan, dan
merepresentasikan narasi yang ada ke dalam bentuk
model matematika / ilustrasi yang sesuai. Hal ini
menyebabkan siswa mengalami hambatan dalam
pemecahan masalah.

Memahami pertanyaan adalah aspek penting
dalam pemecahan masalah. Kesulitan siswa dalam
memahami bahasa dari kalimat soal yang Panjang dan
banyaknya informasi yang terlibat. Hal ini
menyebabkan siswa tidak dapat memahami maksud dari
soal atau mungkin salah memahami maksudnya.
Kesalahpahaman tersebut menyebabkan ketidakpastian
tentang apa yang harus dilakukan dengan soal tersebut
[16].

Selain itu, siswa tidak mengetahui cara
memecahkan  suatu  permasalahan  dikarenakan
kurangnya pemahaman siswa mengenai konsep yang
ada. Hal ini menjadikan siswa kesulitan dalam
memecahkan masalah yang ada. Kesulitan dalam
perencanaan tentang cara mengkoneksikan antara
informasi dan formula yang digunakan dan
mengeksekusi pemecahan masalah akan menciptakan
kebingungan dalam proses pemecahan masalah [16].
Sesuai dengan teori yang menyatakan bahwa siswa tidak
dapat hanya mengetahui konsep saja, tetapi siswa juga
harus mampu mengkoneksikan dengan sesuai antara
konsep yang ada dengan situasi yang diberikan [14].

Ditinjau dari tiap kategorinya, berikut dijabarkan
contoh jawaban siswa pada tiap kategori
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a.

Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah
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Gambar 14. Contoh jawaban soal 1 indikator 1 siswa
kemampuan sangat tinggi

Pada tahap pemecahan masalah, terlihat bahwa
siswa mampu merepresentasikan narasi yang
diberikan dengan tepat, terlihat bahwa setiap
komponen pada narasi tercantum secara lengkap
pada ilustrasi yang diberikan oleh siswa.
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Gambar 15. Contoh jawaban soal 1 indikator 2 siswa
kemampuan sangat tinggi

Pada tahap merencanakan strategi, siswa mampu
membentuk model matematika dengan tepat sesuai
dengan yang diminta oleh soal.
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Gambar 16. Contoh jawaban soal 1 indikator 3 siswa
kemampuan sangat tinggi

Pada tahap melaksanakan strategi, Siswa
menyelesaikan masalah yang diberikan sesuai
dengan strategi yang telah dirancang, hal yang
menarik disini adalah cara berpikir siswa agar
perhitungan yang dilakukan tidak terlalu
menyulitkan, dimana siswa menerapkan konsep
aljabar yaitu a? —b? = (a + b)(a — b). Hal ini
memudahkan siswa untuk melakukan kalkulasi
tanpa harus menggunakan kalkulator.
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Gambar 17. Contoh jawaban soal 1 indikator 4 siswa
kemampuan sangat tinggi

Pada tahap pemeriksaan kembali, terlihat bahwa
pada saat menentukan luas kain, siswa melakukan
metode perhitungan yang berbeda dari sebelumnya,
yaitu siswa mencoba menghitung satu per satu dari
luas juring besar dan juring kecil kemudian
mengurangkannya. Sedangkan untuk mencari
Panjang pita, disini siswa menggunakan langsung
nilai dari diameter untuk mencari keliling lingkaran.
Metode pengecekan yang berbeda juga dilakukan
oleh salah satu siswa lainnya dengan kategori
sangat tinggi, yaitu sebagai berikut,
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Gambar 18. Contoh jawaban soal 1 indikator 4 siswa
kemampuan sangat tinggi

Disini terlihat bahwa siswa menggunakan metode
perbandingan untuk membandingkan antara kedua
kipas. Sehingga proses perhitungan menjadi lebih
sederhana dan dapat memverifikasi apakah
kesimpulan yang diperoleh sebelumnya sudah
tepat.

Dari contoh yang ada, terlihat bahwa siswa
dengan kemampuan pemecahan masalah sangat
tinggi mampu melakukan setiap langkah
pemecahan masalah dengan sistematis dan tepat.
Selain  itu, siswa tersebut juga  dapat
mengkoneksikan strategi yang digunakan dengan
konsep-konsep dasar aljabar yang ada sehingga
memudahkan siswa tersebut dalam melakukan
perhitungan.
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Gambar 18. Contoh jawaban soal 1 siswa kemampuan tinggi

Dari hasil jawaban siswa, terlihat bahwa siswa
mampu merepresentasikan narasi yang diberikan ke
dalam ilustrasi yang tepat. Siswa tersebut juga
mampu menentukan konsep yang akan digunakan
dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.
Selain itu, langkah-langkah yang digunakan siswa
dalam proses penyelesaian sudah tepat. Namun
kesalahan siswa pada soal nomor 1 ini terletak pada
kesalahan dalam berhitung dan tidak mencoba
untuk menyelesaikan masalah yang diberikan
dengan menggunakan metode lain yang sesuai.

faggarg Tonte1 79 di bel Andv = WA Ly . c3inci = 67 % 2,54 = 40,38 ¢m

1 N : .
20 - Vap kita disuroh uvew ™eAgyboy aPafah tental 78 di lel prdi cyhui bk meng feyy
\ — ko1 Y sefedanrs 3

Gic besar ¢ 5 Kt gt yedi!

ERE

A harye yetom 1 (e

2975 0 Pasthodvan e 5 V"
MR AT 3
. Crorn?
TN rr> SESETNESLLIA
@ :7.7.3,,4,,0;;‘1.;,4@-5
< 1Ra3- 3 Ly 02,84 % 30,6
- was- (@) P o T4 )
sl Vo £3,4 4 18,60
iy +50,24

2005
96,5 + 504

< Panjony tentey

4 (anjai 12 di beli fiedi beriefih 33.44
TR e V44,28 - 9,14 = ?7/'5/‘

Gambar 19. Contoh jawaban soal 2 siswa kemampuan tinggi
Pada jawaban soal 2, terlihat bahwa siswa tersebut
mampu merepresentasikan narasi yang diberikan ke
dalam ilustrasi yang tepat. Siswa tersebut juga
mampu menentukan konsep yang akan digunakan
dalam menyelesaikan masalah yang diberikan.
Namun siswa tersebut tidak melaksanakan proses
penyelesaian sesuai dengan strategi yang sudah
ditetapkan sebelumnya. Siswa keliru dalam
menerapkan rumus yang digunakan yaitu dari r; —
1, berubah menjadi r; + r,, hal ini menyebabkan
siswa keliru dalam proses pemecahan masalah.
Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah
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Gambar 20. Contoh jawaban soal 1 indikator 1 dan 2 siswa

kemampuan sedang

Dari hasil jawaban siswa, terlihat bahwa siswa
mampu merepresentasikan narasi yang diberikan ke
dalam ilustrasi yang tepat dan mampu menemukan
strategi yang sesuai untuk menentukan luas dari
kain. Namun siswa keliru dalam menentukan
strategi yang akan digunakan untuk menentukan
Panjang pita, siswa sudah menggunakan konsep
yang benar yaitu konsep keliling dari busur, namun
siswa tersebut mengurangi Panjang keliling dari
busur dengan 2 kali jari-jari. Hal ini
memperlihatkan bahwa siswa menggunakan
strategi yang tidak sesuai sehingga menyebabkan
kekeliruan dalam proses pemecahan masalah.
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Gambar 21. Contoh jawaban soal 2 siswa kemampuan sedang
Pada jawaban soal 2, terlihat bahwa siswa tersebut
keliru dalam merepresentasikan narasi yang
diberikan. Pada narasi dikatakan bahwa 20 cm dan
6 cm adalah diameter dari gir, sedangkan siswa
tersebut merepresentasikannya sebagai jari-jari dari
gir. Meskipun demikian, siswa tersebut mampu
menentukan konsep yang akan digunakan dalam
menyelesaikan masalah yang diberikan. Namun
karena kesalahan dalam memahami soal, siswa
tersebut keliru dalam mensubstitusi nilai pada
rumus yang digunakan. Siswa juga tidak mencoba
untuk menyelesaikan masalah yang diberikan
dengan menggunakan metode lain yang sesuai pada
kedua soal yang diberikan.

Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah

rendah
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Gambar 22. Contoh jawaban soal 1 siswa kemampuan rendah
Dari hasil jawaban siswa, terlihat bahwa siswa
belum mampu memahami soal dengan baik, hal ini
terlihat dari ilustrasi yang diberikan siswa, dimana
siswa tersebut tidak menyadari bahwa pada satu
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juring terbagi atas 2 bagian yaitu juring kecil (juring
yang tidak tertutupi kain) dan juring besar
(keseluruhan juring). Kemudian siswa juga belum
mampu menemukan strategi yang tepat dan
menyelesaikannya sesuai dengan rencana yang
dibuat untuk menyelesaikan permasalahan tersebut.
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Gambar 23. Contoh jawaban soal 2 siswa kemampuan rendah
Pada jawaban soal 2, terlihat bahwa siswa tersebut
belum mampu merepresentasikan narasi yang
diberikan dengan tepat. Hal ini menyebabkan siswa
tersebut tidak dapat menyelesaikan permasalahan
yang diberikan.

e. Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah
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Gambar 24. Contoh jawaban soal 1 siswa kemampuan sangat
rendah

Dari hasil jawaban siswa, terlihat bahwa siswa
belum mampu memahami soal dengan baik, hal ini
terlihat dari ilustrasi yang diberikan siswa, dimana
siswa tersebut tidak menyadari bahwa pada satu
juring terbagi atas 2 bagian yaitu juring kecil (juring
yang tidak tertutupi kain) dan juring besar
(keseluruhan juring). Kemudian siswa juga belum
mampu menemukan strategi yang tepat dan
menyelesaikannya sesuai dengan rencana yang
dibuat untuk menyelesaikan permasalahan tersebut.

Gambar 25. Contoh jawaban soal 2 siswa kemampuan sangat
rendah

Pada jawaban soal 2, terlihat bahwa siswa tidak
mampu merepresentasikan narasi yang diberikan.
Dari keseluruhan jawaban siswa, dapat terlihat bahwa

memahami masalah merupakan tahapan yang sangat
penting, jika siswa tidak dapat memahami masalah yang
diberikan atau keliru dalam memahami masalah, hal ini
akan berdampak pada kesalahan siswa dalam
merepresentasikan narasi ke dalam bentuk ilustrasi /
model matematika, kesalahan dalam mensubstitusi nilai,
hingga ketidakmampuan siswa dalam menyelesaikan
permasalahan yang diberikan. Hal ini sesuai dengan yang
dinyatakan oleh Polya, yaitu, “it is foolish to answer a
question that you do not understand”. Namun hal ini
sering terjadi. Tetapi guru harus berusaha untuk
mencegahnya terjadi [7].

SIMPULAN

Dari 89 data yang ada, Terlihat bahwa umumnya
siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah dengan
kategori sedang, yaitu sebesar 34% dari total sampel yang
ada. Rata-rata hasil dari tes kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa berada pada nilai 56,92884
yang berarti bahwa rata-rata siswa memiliki kemampuan
pemecahan masalah matematis pada kategori sedang.
Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
ditinjau dari langkah-langkah Polya, yang terdiri dari
memahami masalah (understanding the problem),
Merencanakan strategi penyelesaian (devising a plan),
melaksanakan strategi (carrying out the plan), dan
memeriksa kembali (looking back).

Beberapa  kesulitan siswa dalam  proses
pemecahan masalah diantaranya yaitu siswa kesulitan
untuk memahami permasalahan yang diberikan, hal ini
berdampak pada kesalahan siswa dalam proses
perencanaan strategi yang akan digunakan dan
menyebabkan kekeliruan dalam proses pemecahan
masalah yang dilakukan. Selain itu, kesulitan siswa yang
dialami adalah sulit untuk mengkoneksikan antara situasi
pada permasalahan dengan konsep / strategi yang tepat
untuk memecahkan masalah, hal ini dapat disebabkan
oleh pemahaman konsep siswa yang belum maksimal.
Fenomena lainnya yang terjadi pada siswa dalam
memecahkan masalah yaitu kesalahan dalam berhitung,
hal ini disebabkan karena siswa kesulitan dalam
melakukan perhitungan karena angka yang diberikan sulit
dan siswa tidak focus dalam melakukan perhitungan.
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